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SUWANU EUROPE es un proyecto H2020 que tiene por objeto promover el intercambio eficaz de
conocimientos, experiencias y aptitudes entre profesionales y agentes pertinentes para la
utilizacion de agua regenerada en la agricultura. Esta fact-sheet es una de las 5 que integran el
paquete formativo 2 dirigido a asesores agricolas. En ella, se detallan el principio, el interés y el
método del andlisis de costes y beneficios (ACB) que deberia integrarse en la evaluacién de la
viabilidad de los proyectos de reutilizacién del agua.

1. Analisis de costes y beneficios: un método de gran utilidad para evaluar la viabilidad de la reutilizacion del agua
El analisis de costes y beneficios (ACB) es un método utilizado para analizar los proyectos con el fin de determinar si
son de interés para los sectores publico y privado (evaluacién de sostenibilidad) mediante la asignacién de un valor
monetario a cada entrada y salida resultantes del proyecto. El ACB parte asi de la premisa de que solo se debe
encargar una inversion, si los beneficios superan los costes totales. Asi pues, se llevan a cabo ACB para lo siguiente: i)
comparar entre si escenarios técnicos de reutilizacion del agua y escenarios alternativos; ii) evaluar la rentabilidad
econdmica de los proyectos para una comunidad en un territorio especifico, e iii) identificar qué partes interesadas
ganan o pierden, a fin de bosquejar medidas correctivas que permitan alcanzar un equilibrio de ganancia para todas
las partes. Esta metodologia tan conocida no suele aplicarse en proyectos de reutilizacién de agua, o solo se hace de
manera parcial. Ademas [Molinos-Senante et al., 2011] destacaron que la evaluacion de los proyectos de
reutilizaciéon de agua suelen centrarse en los costes y beneficios internos. También mostraron que, al integrar
beneficios externos en los analisis ACB, mas proyectos resultan viables econdmicamente. Asi pues, los costes y
beneficios (o los impactos/externalidades) ambientales y sociales deben pasarse a valores monetarios para
integrarse en un ACB (Condom et al.,, 2012 y Molinos-Senante et al., 2010) mediante métodos de valoracién
especificos.

2. Caso practico de Clermont-Ferrand (Francia): aplicacion y resultados de un ACB ex-post

Con 1400 hectareas equipadas para el riego desde 1996, el proyecto de reutilizacién de aguas agricolas de Clermont-
Ferrand es, con diferencia, el mayor proyecto de reutilizacion de agua ejecutado en Francia. Por consiguiente, el
analisis econémico detallado (ACB) que figura a continuacion es una evaluacion ex-post. El proyecto de reutilizacién
del agua fue puesto en marcha por agricultores locales, que no tenian acceso a ningun otro recurso hidrico
importante en el territorio. De hecho, el regadio se consideraba indispensable para lo siguiente: i) aumentar y
asegurar el rendimiento en una zona con condiciones climaticas muy variables de un afio a otro, y ii) permitir a los
agricultores cumplir las especificaciones de produccién de una empresa local de semillas que exigia el riego del maiz
de semilla.
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Aqui, el escenario de reutilizacién de agua implementado y el escenario de referencia (sin reutilizacidn de
agua) se comparan en un ACB. Los principales interesados son la azucarera, los agricultores (en su conjunto) y

los organismos de financiacién. SUWANU
EUROPE

En el escenario de reutilizacion del agua (situacién existente), el distrito urbano de Clermont-Ferrand, propietario de la
planta de tratamiento de aguas residuales, suministra agua pre-regenerada de forma gratuita a los agricultores. La
asociacién de agricultores se encarga de la regeneracidn adicional y es responsable de la calidad del agua de riego
(cumplimiento de las normas de reutilizacién del agua de riego). Por lo tanto, se requiere una regeneracion
complementaria antes del uso del agua: a continuacién se utilizan 12 hectareas de balsas, propiedad de la azucarera. En
invierno, la azucarera utiliza las balsas para almacenar sus efluentes antes de esparcirlos en el perimetro mediante el
sistema de distribucién (Paso 1). A principios de primavera, cuando las balsas estan vacias, se utilizan como espacio de
almacenamiento y tratamiento terciario para el agua regenerada antes del riego (Paso 2).

El 59 % de las inversiones iniciales (sistema de distribucién, material de riego, rehabilitacién de balsas y estudios
sanitarios) estuvo subvencionado. La azucarera carga con parte de los costes de mantenimiento y operacién (energia)
proporcionales a los volumenes de transito del Paso 1.

El escenario de referencia (situacion hipotética) es la situacidn tal como habria sido sin la reutilizacién del agua: los
agricultores habrian seguido bombeando en un pequefio arroyo, el Bedat, para regar 200 ha (volumen limitado de agua
disponible) sin afectar su calidad. Las superficies de maiz de semilla irrigadas serian significativamente inferiores al
escenario de reutilizacidon del agua. Se considera que la distribucidn de los cultivos de secano en el perimetro restante
(1200 ha) habria sido similar a otro perimetro de secano cercano.

Antes de la implementacion de la reutilizacion del agua, el efluente producido en invierno por la fabrica solia
almacenarse en el sistema de balsas de 12 hectareas antes de ser transportado y tratado por la planta de tratamiento
de aguas residuales de Clermont-Ferrand en verano. En el escenario de referencia se considera que la azucarera habria
seguido enviando el efluente para su tratamiento a la planta de tratamiento de aguas residuales.

Todos los costes y beneficios utilizados en el ACB se detallan en la referencia [1]. Mas alld de los gastos de capital

(CAPEX) y gastos operativos (OPEX), estas son las dos principales diferencias entre los escenarios:

* En el escenario de referencia, la azucarera habria seguido enviando los efluentes para su tratamiento a la planta de
tratamiento de aguas residuales a un alto costo (1,9 €/m3), en lugar de esparcirlos en los campos, lo que supone un
coste elevado para la azucarera.

* Los margenes brutos totales de los agricultores para ambos escenarios se calcularon atendiendo a la distribucion de
los cultivos.
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Figura 2: VAN de los diferentes interesados, Clermont-Ferrand
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